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Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno

(2021).

Decide la Corte el conflicto negativo de competencia que
se suscita entre los JUZGADOS SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE LA DORADA y PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE FACATATIVA, dentro del proceso ordinario
laboral que MERY REINA OSORIO instaur6é contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La referida demandante inicio proceso ordinario laboral
de Unica instancia contra la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, con el propoésito de obtener la
reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva reconocida a
través de Resolucion n.° 223984 de 2017, intereses

moratorios y la indexacion.
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El asunto se repartio al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de La Dorada, despacho que mediante proveido de
14 de febrero de 2020, admitio la demanda, ordeno notificar
a la accionada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. Asimismo, senalo el 26 de mayo de 2020 como
fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo

72 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En dicha vista publica, la autoridad en mencion declaro
probada la excepcion previa de falta de competencia que
propuso la Procuradora 15 Judicial para Asuntos del Trabajo
y de la Seguridad Social al considerar que la reclamacion
administrativa que fijaba la competencia era la presentada el
11 de diciembre de 2017 en el municipio de Facatativa y no
la presentada el 17 de diciembre de 2019 en La Dorada -
Caldas, por lo que consider6 que quien debia asumir el

conocimiento del proceso era al juez de Facatativa.

Reasignado el proceso al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Facatativa, a través de auto de 11 de febrero de
2021, se abstuvo de avocar su conocimiento y propuso la
colision negativa de competencia. Para ello, argumenté que
la reclamacion administrativa se realizé en el municipio de
La Dorada y como la entidad demandada no propuso la
excepcion de falta de competencia, «el silencio o anuencia de
la parte demandada prorrogo la competencia que se le habia
deferido e impedia que el funcionario judicial la controvirtiera,

aun a instancia del ministerio publicor, de manera que la
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competente para conocer del asunto era la autoridad judicial

donde se radico.

En consecuencia, remitio el plenario a la Sala Laboral

de esta Corporacion, para lo pertinente.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 2.° del
articulo 16 de la Ley 270 de 1996 y en el numeral 4.° del
articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, le corresponde a la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia dirimir el conflicto de
competencia que se presente entre juzgados de diferente

Distrito Judicial.

Pues bien, sea lo primero senalar que el articulo 11
ibidem, modificado por el articulo 8.° de la Ley 712 de 2001,

establece:

ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA
LAS ENTIDADES DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL
INTEGRAL. En los procesos que se sigan en contra de las
entidades que conforman el sistema de seguridad social integral,
sera competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio
de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde
se haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion
del demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocera
de estos procesos el respectivo juez del circuito en lo civil.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que, por regla

general, en los procesos que se siguen contra las entidades
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que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral, como
lo es la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, la parte demandante tiene la posibilidad de
escoger para fijar la competencia, entre el juez del domicilio
de la entidad accionada o el del lugar donde adelanto la
reclamacion del derecho, garantia que la jurisprudencia y la

doctrina han denominado como «fuero electivon.

Asi las cosas, para la fijacion de la competencia es
determinante la escogencia que haga la parte actora al
presentar su demanda ante cualquiera de los jueces
llamados por ley, de modo que aquel ante quien se ejercite la
accion, queda investido de la facultad suficiente para decidir

lo que corresponda.

Bajo este panorama, de la lectura atenta del escrito
inaugural, se tiene que la accionante establecio en el acapite
de competencia que la determinaba por «el lugar donde se
presenta la correspondiente reclamacion administrativa» y en
consecuencia, presenté su demanda ante el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de La Dorada.

No obstante lo anterior, en el expediente administrativo
se advierte que la actora presentd varias reclamaciones, la
primera de ellas fue interpuesta el 11 de diciembre de 2017
en el Municipio de Facatativa, en la cual solicité a
Colpensiones reliquidar la indemnizacion sustitutiva
incluyendo «el valor acumulado del IBC del anio 2014 al 2015,
peticion que la encausada resolvio negativamente; y la

segunda del 17 de diciembre de 2019 radicada en la seccional
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La Dorada — Caldas, donde se solicito la aludida reliquidacion
wequivalente a un salario base de liquidacion promedio
semanal multiplicado por el numero de semanas cotizadas, al
resultado asi obtenido aplicar el promedio ponderado de los
porcentajes sobre los cuales haya cotizado», la cual también

fue resuelta en disfavor de la actora.

Ante la presencia de varias reclamaciones, habra de
tenerse en cuenta para fijar el factor de competencia la
radicada el 17 de diciembre de 2019 en el Municipio de La
Dorada - Caldas, toda vez que lo alli reclamado guarda
correspondencia con las pretensiones de la demanda y
coincide con el lugar donde se presento la demanda. Luego,
al ejercitar la interesada su accion ante el Juzgado Laboral de
La Dorada - Caldas, excluyoé automaticamente a otro que
eventualmente pudiera aprehender el conocimiento del

presente proceso.

En consecuencia, sera a dicho despacho a donde se
ordenara devolver las diligencias para que les dé el tramite
que corresponda de acuerdo con la ley.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia que se
suscito entre los JUZGADOS SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE LA DORADA y PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE FACATATIVA, dentro del proceso ordinario
laboral que MERY REINA OSORIO instauré contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en el sentido de remitir el expediente al

primero de los despachos mencionados.

SEGUNDO: INFORMAR lo resuelto al Juzgado Primero

Civil del Circuito de Facatativa.

Notifiquese y cumplase.

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

Presidente de la Sala
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FERNANDO CASTILLO/CADENA
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JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacién Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 15 de junio de 2021, a las 8:00 a.m.

se notifica por anotacion en Estado n.° 95 la
providencia proferida el 2)de junio de 2021.

SECRETARIA

%

L)

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 18 de junio de 2021 y hora 5:00 p.m.,

queda ejecutoriada la providencia proferida el 2 de

junio de 2021.

SECRETARIA
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